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Encarando los retos actuales de la regidn, la Revista
GEN busca convertirse en un lugar de confrontacién
intelectual, que permita a una nueva generacién la
interaccion entre investigadores de y en formacion
desde diferentes ambitos profesionales: Adminis-
tradores, contadores, mercaddlogos, publicistas, di-
sefiadores, artistas, quienes mantendran la reflexién
dentro de los espacios académicos, emprendiendo
vuelos y rompiendo los limites que nos impone la
misma sociedad.

Fotografia: Juan Manuel Bernate M.
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DICOTOMIA DE LA
INVESTIGACION

La dicotomia en términos generales es la division de
un objeto o concepto en dos partes complementarias
pero separadas. La palabra dicotomia deriva del griego
“dichotomia” que se refiere a la divisién de algo en par-
tes iguales. Se compone del prefijo “dis”, que indica dos,
el verbo “temnein” que significa cortary el sufijo -ia que
impone cualidad.

La dicotomia en relacion al pensamiento o las ideas, se
puede encontrar en conceptos que son aparentemente
opuestos pero a su vez complementarios.

Desde épocas remotas ha existido el debate sobre los
diferentes modelos de acercamiento metodolégico a la
realidad.

Sin embargo, para buscar un origen mas concreto,
existe un acuerdo en situarlo en la antigua Grecia, repre-
sentado en el contraste entre el formalismo de Platén y
su afén por lo abstracto y el idealismo, las matematicas
que puede ser considerado como pre-cuantitativo y el
sustantivismo de Aristételes que puede ser conside-
rado de caracter mas cualitativo, por su defensa de lo
sensible y lo empirico.

Por: Danna Carolina Correal Herrera
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Posteriormente se sitlan los cambios sociales y cul-
turales de los siglos Xll y XIV como importantes en el
enfrentamiento metodolégico. Hubo dos enfrentamientos
de la época vinculados al asunto: la admisién por primera
vez por parte de la iglesia, del nimero cero, que equivale a
permitir la posibilidad de pensar en el vacio, permitiendo el
uso generalizado de las cifras drabes, lo cual revolucioné
la contabilidad; por otra parte, la admision del vacio iba a
permitir también, aunque a mayor plazo, el desarrollo de la
I6gica formal sin restricciones; por ultimo, la presencia del
vacio y del cero inscribiria en un nuevo marco epistemol6-
gico la contienda entre lo cualitativo y lo cuantitativo.

Todo ello incide para que progresivamente haya una ma-
tematizacion del mundo, es decir, todo lo no cuantificable
se catalogard como “ruido informativo®. Aparecerd una
nueva conceptualizacion de lo cuantitativo como anterior
a lo cualitativo y va a ser desechado de los procedimien-
tos de la ciencia. Asi pues, lo cuantitativo tiene un auge
frente a lo cualitativo y tendra en las teorias de Galileo, de
Newton algunos de sus ejemplos paradigmaticos, siendo
las aportaciones de Newton la cumbre de ese proceso.

Ya en la época moderna, la dualidad en la vision del mun-

do y la naturaleza llegara ain mas lejos, perfeccionando
el extremo cuantitativo mediante la creacién del expe-
rimento como condicidn ideal para la investigacion. En
unos cuantos siglos se desarroll6 la metodologia cuanti-
tativa y se llevo a cabo transferencia de los métodos de
las ciencias naturales y experimentales a lo social.

De este modo las disciplinas sociales tratan de adecuar
los procedimientos analiticos de las ciencias naturales
al proceso de investigacion utilizado. Mientras tanto las
ciencias naturales, de donde venia lo cuantitativo van
transformando puntos de vista a lo largo del siglo XX, de
forma que se abandona el extremo de pureza, logrado
para revitalizar su posicion.

Algunos aportes como la teoria de Heisenberg, las ca-
tastrofes de Thom, la termodindmica de Katchalsky y
otras van dando al traste con las perspectivas analiticas
anteriores. El paradigma clasico de las ciencias fisicas
es puesto en entredicho por las realizaciones mas re-
cientes de la “nueva fisica”, (Conde y Sdnchez Gémez).

La dualidad cuantitativa-cualitativa adopta nuevas for-
mas y progresivamente se posibilita el acercamiento
mediante una tercera via que contempla a ambas po-
siciones como compatibles y complementarias (Seres
1991). El principio de la complementariedad, desarro-
llado entre otros por Planck, Bohr y Einstein, y aplicado
a la explicacion fisica de la luz, no solo manifiesta la
compatibilidad de ambos enfoques, sino su caracter
complementario, lo que explicaria que la luz es onda
(cualitativo) y corpusculo (cuantitativo) a la vez.

Teniendo en cuenta esta perspectiva tedrica es funda-
mental escoger un método adecuado que nos permita
llegar a la realidad y asi adquirir el conocimiento en
cualquier ciencia.

Por esta razén generalmente nos soportamos en esos
métodos; uno productivo, el cual generalmente se aso-
cia con la investigacion cualitativa y el otro deductivo
gue se asocia a la investigacion cuantitativa.

Fundamentalmente la diferencia entre ambas radica
en el que uno estudia la asociacién o relacion entre va-
riables cuantitativas y el otro, lo hace con respecto a
contextos estructurales y de situaciones.

Hay autores que asocian la forma cuantitativa con el
positivismo, con lo medible y objetivo, con lo confiable y
que generan de los repetibles y generalizables y la cua-
litativa con la observacion y lo subjetivo con los datos
auténticos aunque no sean generalizables.
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Hay otros que sostienen que “el planteamiento na-
turista se propone desarrollar conocimientos de idea
graficas, concentrados en las diferencias entre los ob-
jetivos asi como en las cosas similares de los mismos;
por lo tanto, los naturalistas han preferido los métodos
cualitativos mientras que los racionalistas prefieren el
método cuantitativo de acuerdo con esto los racionalis-
tas consideran que el criterio mas importante para medir
la calidad de una investigacién, es el rigor, dicen:”no
importa lo que hagas en tanto lo hagas bien”, mientras
que para los naturalistas es la relevancia y dicen: “ algo
que no valga la pena hacer en absoluto no vale la pena
hacerlo bien”, lo que a pesar de su aparente buena inten-
cion implica ser poco practico. Referente a la aplicacion
en la investigacion, el racionalista buscara validar esto
externamente en términos de generalizar, en tanto el na-
turalista lo hara en términos transferibilidad.

Las diferencias mas evidentes tienen que ver con que
la investigacién cualitativa esta centrada en el fenome-
nologia y comprensién, en la observacién naturista sin
control, es subjetiva por lo tanto hay inferencia en los
datos, mientras que en la investigacion cuantitativa se
basan en la induccidn probabilistica del positivismo 16-
gico, medidas controladas y es objetiva por lo tanto no
hay inferencia en los datos. Asi mismo, la investigacién
cualitativa es exploratoria, inductiva y descriptiva, orien-
tando al proceso, los datos son ricos y profundos, no es
generalizable y las realidad es dinamica; mientras que la
investigacién cuantitativa, es confirmatoria, inferencial
y deductiva; esta orientada al resultado, los datos son
sélidos y repetibles, es generalizable y particularista y
tiene una realidad estatica.

A pesar de estas diferencias metodoldgicas que
podrian considerar complementarias en lugar de con-
trarias, se puede deducir al mismo tiempo que hay un

abismo ideoldgico de los racionalistas que pretenden
tener unarealidad unica y los naturalistas que dicen que
hay multiples realidades.

Al ver esto se podria decir que esta predisposicion es
mas intensa que el mismo conflicto entre las dos, sea
confundido con un conflicto frecuentemente entre los
métodos cuantitativos y cualitativos, lo cual vendria a
ser un error de légica puesto que estas dos dimensio-
nes, forman angulo recto, y no habria razén intrinseca
por la cual ambos paradigmas no puedan acomodarse
y ser desarrollados por ambos métodos.

Asi pues, mas alla de la ideologia tradicional, ambos
vienen a ser métodos cientificos y como tales presen-
tan ventasy limitaciones, dentro de las cuales estarian:
los métodos cualitativos tiene predisposicién a comu-
nicarse con los subjetivos del estudio o sea puede a
ver una interrelacién con ellos y a su vez lo métodos
cuantitativos tiene predisposicién “a servirse” de
los sujetos de estudios, o sea una desvinculacion. El
método cualitativo se limita a preguntar en tanto el
cuantitativo se limita a responder.

El método cualitativo tiene una comunicacién mas
horizontal entre el investigador y mayor habilidad para
el estudio de los factores sociales, en un escenario
natural, en tanto el método cuantitativo tiene una co-
municacion vertical y despersonalizada; el contexto
debe neutralizarse en un escenario experimental de
laboratorio. Los métodos cualitativos son fuerte en
el términos de validez interna, pero débiles en vali-
dez externa lo que encuentran no es generalizable a
la poblaciéon, aunque si es transferible. Los métodos
cuantitativos son débiles en términos de validez inter-
na, pero fuertes en términos de validez externa, lo que
encuentran es generalizable a la poblacién, aunque no
trasferible. Esto con llevaria a preguntarle a los cuanti-

tativos, ¢qué tan particularizables son tus hallazgos?
Mientras a los cualitativos se les preguntaria? ;Son
generalizables tus hallazgos?

Finalmente, concluiria que no debemos enfrentar a la
investigaciéon cualitativa y cuantitativa, estas funcio-
nardn mejor juntas y asi brindaran informacién mas
profunda y completa. La tendencia actual es usar ambos
paradigmas y sefialan que los métodos cualitativos o

Fotografia: Registro UNIMETA

cuantitativos deben usarse de acuerdo con las necesida-
des de la investigacion. Comparativamente, ninguno es
mejor que el otro y muchos investigadores que estan a
favor de un método mixto estiman que la combinacién
de ambos permitira obtener mejores resultados en la
investigacion. El enfoque mixto es un proceso que reco-
lecta, analiza, y vincula datos cuantitativos y cualitativos
en un mismo estudio para responder a un planteamiento.




