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La vida adaptativa

Por: Luis Fernando Vanegas Rivera1 y Lorena Catherine 
Ramos Lasso2

Profesores Investigadores - UNIMETA

Resumen1 
En la Ética Nicomáquea, se sostiene que la vida 
contemplativa consiste en una actividad más que en 
un estado de reposo, y que esta actividad está rela-
cionada con la virtud y el intelecto (Partal y Aloy, 
2013). Este argumento se centra en la búsqueda de 
la felicidad y en las acciones que podemos llevar a 
cabo para alcanzarla, y es el propósito que subyace 
en el libro de Hannah Arendt (Arendt, 1993).
El objetivo de este documento es examinar la argu-
mentación planteada por Arendt y adoptar una pos-
tura crítica frente a los miedos y las experiencias 
derivados de la visión limitada y sesgada de la so-
ciedad sobre la acción humana. La dicotomía entre 
la vida activa y la vida contemplativa puede no ser 
válida si consideramos que los roles de los indivi-
duos se limitan a dar respuesta a sus condiciones 
particulares, es decir, una vida adaptativa.

La vida adaptativa tiene como objetivo principal 
desarrollar el desafiante rol de supervivencia en 
  1Profesor de la Corporación Universitaria del Meta. Economista de la Uni-

versidad de la Salle y MSc de la Universidad Santo Tomás

  2Profesora y Decana de la Escuela de Ciencias Administrativas de la Corpo-
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consonancia con las dotaciones iniciales o como 
consecuencia del reconocimiento del individuo en 
la sociedad. Debido a esto, queda poco tiempo para 
buscar la verdad de la vida contemplativa y tan solo 
se vive para experimentarla.
Aristóteles explica que aquellos que viven de acuer-
do con lo que es excelente en sí mismos pueden ser 
amados por Dios y, por lo tanto, pueden considerar-
se felices (Partal & Aloy, 2013). Esto se puede in-
terpretar como una perspectiva bastante utilitarista  
(Mill, 1960), ya que para obtener el favor de Dios 
se debe desarrollar la mejor acción, y la mejor ac-
ción implica un reconocimiento divino. Este reco-
nocimiento divino produce mayor felicidad, por lo 
que ser un buen creyente se convierte en una razón 
teleológica.
La vida activa implica cumplir con los deberes 
establecidos por la fe, los mandatos divinos y los 
preceptos éticos que nos obligan a luchar con pu-
reza y firmeza contra el mal. Hannah Arendt, en su 
obra, divide la vida activa en tres estadios: labor, 
trabajo y acción. La “labor” comprende las activi-
dades necesarias para la supervivencia y la procrea-
ción, satisfaciendo nuestras necesidades biológicas. 
Arendt sostiene que esta labor puede ser vista como 
una condición de esclavitud en lugar de libertad. El 
“trabajo”, por su parte, se refiere a las actividades 
que tienen como fin producir artefactos, cosas que 
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transforman el mundo y que sobreviven a sus crea-
dores. En opinión de Arendt, el trabajo implica el 
uso de recursos naturales y nos involucra en la pro-
ducción de algo tangible en el mundo.
“Acción” se refiere a las actividades que implican 
la interacción entre individuos y que requieren ini-
ciativa individual. 
“La acción” en opinión de Arendt, incluye el dis-
curso, y la acción es exclusivamente humana. Ella 
afirma que es a través de la acción, no a través de 
la labor y el trabajo, que nos distinguimos como 
individuos.
Considero apropiado anotar que en la forma como 
Arendt clasifica los estadios de la vida activa no 
considera la procreación como una actividad que 
nos sobrevive y por tanto estaría en la zona de des-
cripción del trabajo, es decir, que procrearse en si 
se puede considerar una actividad tendiente a “in-
mortalizar al individuo”  aunque la propuesta pueda 
parecer a la “estulticia de la razón ”.
Una vez definidos los conceptos alrededor de la ac-
ción existen dos expresiones la de lo público y lo 
privado. 
Arendt argumenta que la empresa, en su sentido 
original, era una actividad pública que involucraba 
a una comunidad de personas que trabajaban juntas 
para producir bienes y servicios para la sociedad. 
En este sentido, la empresa era una parte integral 
de la esfera pública. Sin embargo, con el tiempo, la 
empresa se ha convertido en una actividad privada, 
en la que el objetivo principal es obtener ganancias 
y satisfacer los intereses de los propietarios o ac-
cionistas.
En cuanto a la familia, Arendt sostiene que aunque 
es una actividad privada, tiene implicaciones públi-
cas importantes. La familia es la institución básica 
de la sociedad y es donde se transmiten los valores 
y las tradiciones a las futuras generaciones. Ade-
más, la familia tiene un papel importante en la for-

mación de la identidad y el sentido de pertenencia 
de los individuos a la comunidad más amplia.
Después de definir los conceptos en torno a la ac-
ción, Ana Arendt identifica dos esferas distintas de 
la vida: la pública y la privada. En este sentido, la 
empresa y la familia son consideradas como repre-
sentaciones conceptuales de estas dos esferas. La 
empresa, por un lado, se ubica en la esfera pública 
y se encarga de producir bienes y servicios para la 
sociedad en general. Por otro lado, la familia se en-
cuentra en la esfera privada y es el lugar donde se 
desarrollan las relaciones íntimas y afectivas entre 
sus miembros.
Cabe destacar que existe una correlación entre es-
tas dos esferas. La empresa, al igual que la familia, 
puede verse afectada por algunos de los problemas 
inherentes a la familia, como el despotismo del pa-
dre, la falta de paridad en las relaciones y el con-
formismo de los miembros. Esto se debe a que, en 
la empresa, también existen relaciones de poder y 
jerarquía que pueden generar desigualdades y difi-
cultades en la convivencia laboral.

Lo que ocurre en las empresas, por lo tanto, es un 
reflejo de lo que ha ocurrido en la familia. Es decir, 
lo que debería permanecer privado termina lleván-
dose a la esfera pública con las relaciones sociales. 
Cuando el “trabajo” se hace público, se confunde 
la búsqueda de la inmortalidad. Para abordar esta 
problemática, Hannah Arendt propone “restaurar 
el lugar de los asuntos de la vida activa: algunos 
deben aparecer en público, mientras que otros de-
ben esconderse en el sector privado”. Esta situación 
admite un sentido político en la labor, el trabajo y 
la acción.
Según Arendt, el trabajo se concibe como una ac-
tividad que tiene como objetivo la producción de 
artefactos que puedan perdurar en el tiempo. Sin 
embargo, esta idea se ve amenazada por el uso y 
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el consumo de los productos que se generan, lo 
que puede hacer que su durabilidad sea relativa y, 
en consecuencia, que el trabajo no cumpla con su 
propósito inicial de garantizar la preservación de la 
vida. Es decir, puede darse el caso en que los pro-
ductos que se generan no sobrevivan al individuo, 
lo que pone en duda la descripción inicial del “Tra-
bajo” de Arendt.
Arendt propone un modelo en el que la sociedad 
de consumo y la lucha de clases  históricas han 
llevado a la aceptación de lo existente como fase 
última. Este modelo establece que basta con estar 
vivos para experimentar la felicidad, y se basa en el 
afán de tener y lograr todo. Según Arendt, la forma 
de experimentar la felicidad absoluta de estar vivo 
es asumir la carga, los sufrimientos y las penas de 
la vida, y encontrar la alegría en el trabajo y en el 
cumplimiento de los deberes cotidianos.
Para abordar la fragilidad de los individuos en la 
ruptura de los esquemas de poder, Arendt propone 
dos remedios: el perdón y la promesa. Según ella, 
el perdón tiene el poder de curar lo irreversible y 
permitir una nueva oportunidad, una especie de rei-
nicio. La promesa, por otro lado, es una fuerza que 
tiene el potencial de crear lo impredecible y abrir 
nuevos caminos hacia un futuro incierto.
Arendt sostiene que cada individuo es único y que 
su nacimiento implica nueve eventos en el mundo. 
Esta idea subraya la singularidad y la irrepetibili-
dad de cada ser humano, lo que significa que cada 
uno tiene la capacidad de aportar algo nuevo y sig-
nificativo al mundo. (Basave Fernández del Valle, 
1978) .
Se requiere de coraje para exponerse a lo público 
en lugar de huir, la acción debiera estar destinada a 
dejar un rastro porque sin el no se puede esperar la 
inmortalidad del individuo y debe ser llamada a lle-
gar hasta el final de la humanidad como consecuen-
cia inherente del hombre animal social o político.

“Nadie es autor de su vida” es una frase que se atri-
buye a autores como Jorge Luis Borges, Fernan-
do Savater y Michel Foucault, entre otros, Arendt 
quien también la utilizó considera que nadie puede 
afirmar que controla los efectos de sus acciones, la 
singularidad es una expresión mas de la pluralidad, 
es el resultado de la interacción de los individuos 
y de la trasmisión consciente o inconsciente de sa-
beres que terminan condicionando las decisiones 
individuales (Montero, 1994).
Si podemos asumir que “Labor, Trabajo y Acción” 
tienen un significado político tanto en un ambien-
te público como privado, es importante abordar la 
pregunta que plantea Arendt sobre si realmente en-
tendemos lo que estamos haciendo. La modernidad, 
según Arendt, puede tener un efecto alienante al 
despojarnos de nuestra capacidad de comprensión 
de la acción y la política. Además, la religión tam-
bién puede ser un obstáculo para entender nuestra 
propia vida y el mundo que nos rodea si se basa 
en dogmas y doctrinas que no permiten la reflexión 
crítica. Por lo tanto, es necesario cuestionar y exa-
minar constantemente nuestras acciones y creen-
cias para entender verdaderamente el mundo en el 
que vivimos y nuestra relación con él. 
es válido decir que la modernidad, que elogia al in-
dividuo, es el resultado de la interacción social. En 
su obra, Arendt se centra en la importancia de la 
acción política y la participación ciudadana en una 
comunidad política como elementos fundamentales 
para la realización de la libertad y la felicidad hu-
mana. En este sentido, la interacción social juega un 
papel clave en la conformación de la identidad indi-
vidual y colectiva, así como en la construcción de 
una sociedad libre y pluralista. La psicología social, 
por su parte, puede ayudar a comprender los proce-
sos de interacción y conformación de la identidad 
individual y colectiva, lo que a su vez puede con-
tribuir a la reflexión crítica sobre las condiciones 
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sociales y políticas que favorecen u obstaculizan 
la realización de la libertad y la felicidad humana, 
pero también como resultado de la globalización y 
el mega flujo de información a veces insulsa, ino-
cua o estéril que utilizamos como seminal en la for-
mación de la nueva sociedad (Moscoso, 2009), y 
la religión con la predica de inmortalidad siempre 
que se cumplan con determinados preceptos que 
suponen una alta aceptación del statu quo con la 
esperanza de dejar un rastro o pagar con acciones la 
entrada a un mundo mucho mejor, pero sobre todo 
eterno (Planas, 1854).
Arendt sostiene que en la “Acción” existe la posibi-
lidad de fracasar en la búsqueda del reconocimien-
to y la inmortalidad. Ante esta realidad, la política 
también ha tenido que cambiar para adaptarse a las 
nuevas circunstancias. En este sentido, se ha produ-
cido un cambio en la esencia misma de la política, 
que antes estaba llamada a garantizar la libertad. 
Este cambio en la política se debe, en parte, a la 
necesidad de adaptarse a la modernidad y sus desa-
fíos, así como a la complejidad y pluralidad de las 
sociedades contemporáneas.
La libertad es posible gracias a que la política fue 
concebida como un fin en sí mismo en el pasado, 
pero en la modernidad se ha considerado como un 
medio para preservar la vida y proteger los intere-
ses del individuo (Arriagada, 2007). En la actuali-
dad, se ha enfatizado en la esfera pública un senti-
do comunitarista como alternativa al impacto de la 
“alienación” en la comunicación entre las personas.
El espacio público permite el intercambio entre los 
individuos y se basa en la persuasión y el debate 
en lugar de la coerción y la violencia. En los espa-
cios públicos modernos, los hombres intercambian 
una pluralidad de ideas en una confrontación abier-
ta que, según Arendt, ha erosionado el modelo de 
política.
En los espacios públicos reales, la fuerza y la vio-

lencia a menudo prevalecen debido a la falta de un 
consenso y entendimiento mutuo entre los indivi-
duos (Bauman, 2005). Esto convierte a los espacios 
públicos en un lugar de confrontación y conflicto en 
el mejor de los casos, o en una zona de guerra en el 
peor de los casos.
Bauman (2005) sostiene que la acción humana se 
rige por conceptos como la utilidad, la verdad, la 
belleza y la propiedad, pero su significado se en-
cuentra diferenciado individualmente en metaor-
denamientos y metapreferencias. Esto hace que el 
mundo sea cada vez más complejo debido a los 
cambios que menciona Arendt con respecto a la po-
lítica.
En este sentido, el espacio público se convierte en 
un lugar crucial para el intercambio de ideas y la 
búsqueda de soluciones conjuntas. Sin embargo, la 
complejidad de los conceptos y la falta de consenso 
pueden llevar a un conflicto que puede ser resuelto 
mediante la persuasión y la discusión en lugar de la 
violencia y la coerción. Este enfoque se basa en la 
idea de Arendt de que el espacio público se funda-
menta en la discusión y la confrontación de ideas.
En el pasado, la sociedad imponía mandamientos 
que definían el modo correcto de vivir y cualquiera 
que osara transgredirlos enfrentaba la condena de 
la sociedad y, en algunos casos, incluso la muerte. 
Aunque esta posición de Arendt puede parecer nos-
tálgica, es importante tener en cuenta que el espacio 
público actual no puede existir como un ideal. Ha 
surgido como resultado de la fuerza de la historia y 
de elecciones sociales deontológicas.

Es necesario reconocer el valor integrador del pa-
trimonio cultural que, a veces, supera los límites 
locales y se configura como elemento regional o 
nacional. Sin embargo, también debemos reconocer 
que la democracia está sobrevalorada en el sentido 
de que no solo somos incapaces de elegir adecuada-
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mente, sino que también carecemos de control so-
bre las promesas que llevan a los políticos al poder 
y las decisiones que toman una vez en el cargo.
En resumen, el espacio público es el resultado de 
un proceso histórico y de elecciones sociales, pero 
no puede ser visto como un ideal inalcanzable. 
Debemos ser conscientes de su valor integrador y 
trabajar para mejorar nuestra capacidad de tomar 
decisiones y controlar a nuestros líderes políticos.
La dinámica entre el espacio público y los indivi-
duos puede ser compleja, ya que puede haber un 
desequilibrio entre el poder del colectivo y la liber-
tad del individuo. Este desequilibrio puede generar 
un vicio coercitivo del colectivo sobre el individuo, 
así como una tendencia del individuo a imponer su 
voluntad a ultranza, lo cual dificulta la exposición 
de motivos y la construcción de consenso. Este pro-
blema se acentúa en la modernidad, donde la vida 
se ha vuelto más adaptativa y menos contemplativa 
o activa.
La construcción del espacio público y la represen-
tación de los individuos son dos factores clave en la 
política y la democracia. Sin embargo, estos facto-
res también pueden generar tensiones entre la liber-
tad del individuo y el bienestar colectivo. En este 
sentido, es importante buscar un equilibrio que per-
mita la participación activa de los individuos y la 
construcción de consenso, evitando tanto la impo-
sición arbitraria de la voluntad del colectivo como 
el individualismo extremo.
La construcción del espacio público y la represen-
tación de los individuos pueden verse afectadas 
por la falta de opciones y de oportunidades, lo cual 
puede generar una vida adaptativa y limitada en lu-
gar de una vida activa y contemplativa. Para evitar 
este problema, es necesario fomentar la diversidad, 
la creatividad y la participación activa de los indi-
viduos en la construcción del espacio público y la 
representación política, de manera que se puedan 

encontrar soluciones innovadoras y satisfactorias 
para todos los actores implicados. 
la distinción entre labor, trabajo y acción propues-
ta por Arendt es una herramienta útil para analizar 
las distintas dimensiones de la vida humana y su 
relación con la política. Sin embargo, es importan-
te tener en cuenta que esta distinción es limitada 
y puede ser sesgada si se toma como la única for-
ma de entender la vida humana. La vida es mucho 
más compleja y diversa de lo que puede reflejar una 
simple tríada de categorías. Además, la interpre-
tación de Arendt se enfoca en la experiencia de la 
clase media europea y no toma en cuenta la realidad 
de otros grupos sociales y culturales. Por lo tanto, 
es importante utilizar la distinción entre labor, tra-
bajo y acción con precaución y siempre tener en 
cuenta su contexto histórico y cultural. En resu-
men, la obra de Arendt nos ofrece una perspectiva 
interesante sobre la relación entre la vida humana 
y la política, pero es solo una perspectiva y debe 
ser complementada con otras para una comprensión 
más completa de la realidad.
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